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Kiertotalouden kestävyyslupaukset
Espoon, Lahden, Tampereen ja Turun 
kaupunkistrategioiden vertailu
ERKKI-JUSSI NYLÉN & ALEKSANDRA RIKI & ARI JOKINEN & PEKKA JOKINEN
Ilmastonmuutos on ihmisten ympäristöhuolista päällimmäinen ja pirullinen ratkais-
tavaksi. Kiertotalous on noussut tärkeäksi osaratkaisuksi, mikä osoittaa, että ympä-
ristöhuoleen tartutaan myös konkreettisesti. Kiertotalouden ajankohtaisuutta lisää 
keskustelu siitä, että kestävyysmurros tulisi ottaa tavoitteeksi EU:n johdolla tehtävässä 
talouden elvyttämisessä. Artikkelissa tutkitaan neljän suomalaisen kaupungin kierto-
taloustavoitteita ja pohditaan tähän liittyviä kestävyyden ulottuvuuksia.
English summary at the end of the article
Johdanto 
Kiertotalous on kärkisana tämän hetken kestä-
vyyspolitiikassa, ja parhaillaan kaupungit etsi-
vät kiertotaloudelle paikkaa poliittis-hallinnolli-
sen toimivaltansa piirissä. Yleisellä tasolla kierto-
talous esitetään vaihtoehdoksi vallitsevalle lineaa-
ritaloudelle, jossa hukataan luonnonvaroja kulu-
tuksen jälkeen jätteiksi. Kiertotalouden tärkeänä 
tavoitteena on laaja-alainen dematerialisaatio, jon-
ka pitäisi irrottaa talouskasvu ympäristövaikutuk-
sistaan ja luonnonvarojen hupenemisesta (esim. 
Morseletto 2020; Kębłowski ym. 2020). Kiertota-
loudessa resursseista pyritään saamaan enemmän 
hyötyä säilyttämällä materiaalit, tuotteet ja niihin 
sitoutunut arvo taloudessa mahdollisimman pit-
kään ja kanavoimalla resurssit kulutuksen jälkeen 
takaisin tuotantoon (Nylén 2019; Korhonen ym. 
2018; Murray ym. 2017). 
Kuten on tyypillistä ympäristöpolitiikan ”suu-
rille” käsitteille, kiertotalous on saapunut paikalli-
sen politiikan tavoitteeksi kansainvälisen kehityk-
sen seurauksena (de Jong ym. 2015; Meadowcroft 
& Fiorino 2017). Kansainvälisenä innoittajana on 
erityisesti toiminut vuonna 2010 perustettu El-
len MacArthur Foundation (Fitch-Roy ym. 2020; 
Hartley ym. 2020), joka on onnistunut nosta-
maan kiertotalouden laajaksi ja systeemiseksi 
muutostavoitteeksi. Voimakkaat instituutiot ku-
ten Euroopan unioni ovatkin tarttuneet innok-
kaasti kiertotalousajatuksiin (European Commis-
sion 2018; Milios 2018). Vuodesta 2015 alkaen 
käsite on juurtunut myös Suomen hallitusohjel-
miin (Valtioneuvosto 2015). Tammikuussa 2021 
valtioneuvosto (2021) julkaisi ehdotuksen kierto-
talouden strategisesta ohjelmasta.
Suomessa erityisesti Sitra ja sen laatimat kan-
salliset kiertotalouden tiekartat ovat edistäneet 
kiertotalouspolitiikkaa (Sitra 2016; 2019; Nylén 
2019). Sitran ohella kiertotaloutta ovat vieneet 
kaupunkien agendalle maakunnat (esim. Päi-
jät-Hämeen liitto 2020), kaupunkiverkostot 
(esim. Fisu 2020), ministeriöt (esim. Ympäristö-
ministeriö 2020) sekä Suomen ympäristökeskus 
(2017). Näin kuvattuna tilanne näyttää melko 
puhtaalta ylhäältä alas toteutetulta politiikan toi-
meenpanolta, mutta oletuksemme mukaan kau-
pungeilla on todellisuudessa runsaasti liikkuma-
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varaa siinä, millaiseksi strategiseksi ja käytännöl-
liseksi tavoitteeksi ne kiertotalouden omaksuvat 
(vrt. de Jong ym. 2015).
Tutkijat ovat alkaneet viime aikoina tarkastel-
la kaupunkien kiertotalouden erityisiä piirtei-
tä urbaanin kiertotalouden (circular city) käsit-
teen avulla (mm. Kębłowski ym. 2020; Paiho ym. 
2020; Bolger & Doyon 2019; Williams 2019; 
Prendeville ym. 2018). Käsite suuntaa huomion 
siihen, että nimenomaan kaupungeilla ja kunnil-
la on merkittävästi valtaa siinä, minkälaiset kierto-
talousratkaisut tulevat paikallisissa ympäristöissä 
mahdollisiksi. Urbaania kiertotaloutta on alusta-
vasti tutkittu kaupunkivertailuin (esim. Bolger & 
Doyon 2019; Prendeville ym. 2018), mutta vas-
ta vähän tiedetään siitä, miten kiertotalousajatte-
lu muuntuu kaupungeissa strategisiksi tavoitteiksi 
ja kuinka kiertotaloutta konkretisoidaan suhteessa 
kaupunkien muihin tavoitteisiin ja toimintoihin.
Kiertotaloudella on nähty myös selvät yhteydet 
kestävän kehityksen tunnettuun kolmen ulottu-
vuuden malliin (Murray ym. 2017). Mallin kes-
keinen ajatus on, että kestävän kehityksen ekolo-
ginen, taloudellinen ja sosiaalinen osa-alue liitty-
vät toisiinsa ja että yhdenkin osa-alueen laiminlyö-
minen tekee kestävän kehityksen perusajatuksen 
tyhjäksi (Spangenberg 2015). EU:n tasolla kier-
totalouteen onkin ladattu monenlaisia odotuksia, 
jotka liittyvät sekä taloudelliseen, ympäristölliseen 
että sosiaaliseen kestävyyteen (Lazarevic & Valve 
2017). Etusijalla ovat taloushyödyt (esim. talous-
kasvu ja liiketoiminta), mutta samalla kiertotalou-
den odotetaan tuottavan myös ympäristöhyötyjä 
(esim. luonnonvarojen käytön ja jätteiden vähen-
täminen) sekä vahvistavan sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kestävyyden (esim. yhteisöllisyys ja hyvinvoin-
ti) elementtejä (esim. Nylén 2019; Geissdoerfer 
ym. 2017; Sitra 2016). 
Kansainvälisten tutkimusten mukaan liiketoi-
mintapainotus ja teknologiavetoisuus ovat urbaa-
nin kiertotalouspolitiikan keskeiset piirteet, ja so-
siaalisen kestävyyden elementit näyttävät jäävän 
taloudellisen ja ympäristöllisen kestävyyden var-
joon (Corvellec ym. 2020; Kębłowski ym. 2020). 
Toisaalta on huomattava, että kiertotaloudessa py-
ritään myös luomaan uudenlaista yhteisöllisyyt-
tä esimerkiksi jakamistalouden käytäntöjen kaut-
ta (esim. Ghisellini ym. 2016). Suomalaisten kau-
punkien osalta empiiristä tutkimustietoa on vain 
rajoitetusti (Paiho ym. 2021; Dolce 2019) siitä, 
millaisia kestävyysodotuksia urbaaniin kiertota-
louteen liittyy ja miten kiertotalouden ajatellaan 
vahvistavan taloudellista, ympäristöllistä ja sosiaa-
lista kestävyyttä.
Artikkelimme lähtökohta on, että voidakseen 
tehokkaasti hyödyntää urbaanin kiertotalouden 
etuja, kaupungin täytyy määritellä ja tarkentaa 
kiertotalouden käsite ja ideat omassa toiminnas-
saan yleisesti ja eri yhteyksissä. Tutkimme tätä 
määrittely- ja tarkennusprosessia Espoossa, Lah-
dessa, Tampereella ja Turussa. Näitä kaupunke-
ja voidaan pitää proaktiivisina mutta samalla toi-
sistaan eroavina kiertotalousajattelun soveltajina. 
Tutkimustehtävämme kiteytyy kahteen kysy-
mykseen: 
1) Miten kiertotaloutta on sovellettu strategisena 
tavoitteena ja millaisiin toimiin se on johtanut 
urbaanin kiertotalouden kärkikaupungeissa? 
2) Miten urbaanin kiertotalouden soveltamises-
sa näkyvät talouden, ympäristön ja sosiaalisen 
kestävyyden artikulaatiot? 
Käytämme tutkimuksen pääasiallisina empiiri-
sinä aineistoina näiden neljän kaupungin valikoi-
tuja strategiatyön materiaaleja.
Kaupunkistrategioiden rakentuminen ja 
toimintamekanismit
Kaupunkistrategia on kaupungin keskeisiä keino-
ja ohjata kaupunkikehitystä. Strategisen ajattelun 
merkitys on kaupungeissa kasvanut toimintaym-
päristön jatkuvasti muuttuessa (Möttönen & Ket-
tunen 2015). Strategiat ovat vetovoimaisia hallin-
nan välineitä, koska ne vastaavat muutokseen esit-
tämällä sekä vision tulevaisuudesta että keinot, joi-
den avulla kuvattu tulevaisuus voidaan saavuttaa.
Strategiassa politiikka ja tieto kohtaavat toisensa 
erityisellä tavalla. Martin Kornberger (2012) ku-
vaa strategiaa teologian ja teorian liitoksi. ”Teolo-
giaan” kuuluu se, että strategia vetoaa ja vakuuttaa 
estetiikallaan: se käyttää monenlaisia yleisöön ve-
toavia keinoja – esimerkiksi kuvituksia, malleja ja 
iskusanoja – luodakseen vision tavoiteltavasta tu-
levaisuudesta. Strategia kattaa koko tarkasteltavan 
maiseman mutta kaappaa nähtäväksi vain yhden 
osan mahdollisista tulevaisuuksista. Tämän abso-
luuttisen tulevaisuuskuvan strategia siirtää nyky-
hetkeen. Siinä tarvitaan ”teoriaa”, joka esittää to-
siasiat, joiden avulla projisoitu tulevaisuus voidaan 
saavuttaa.
Käytetty kieli, totuusväittämät, estetiikka ja vi-
sio luovat yhdessä strategiasta hallitsevan narra-
tiivin, jolla kaupungin kehitystä ohjataan. Strate-
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gian voimaa lisää sen performatiivisuus: strategia 
muuttaa kohdetta, jonka se on ensin itse määritel-
lyt ongelmaksi tai tavoiteltavaksi tulevaisuudeksi 
(Kornberger 2012; Brandtner ym. 2017; Lehtimä-
ki 2000). Strategia määrittelee sen, mitkä ongel-
mat voidaan ratkaista ja mitkä jäävät ulkopuolelle. 
Kaupunkistrategioista sanotaan usein, että ne 
näyttävät toistensa kopioilta eikä niillä ole suur-
takaan merkitystä. Todellisuudessa kaupunkistra-
tegiat ovat painavia lailla säädettyjä (Kuntalaki § 
37) suunnitelmia, sillä ne suuntaavat kaupungin 
kehitystä hyvin konkreettisesti budjetoinnin kaut-
ta. Kaupunkistrategia onkin kuin kansallinen hal-
litusohjelma: strategian linjauksilla on merkitystä, 
koska ne ohjaavat toimeenpanoa, ja niiden puo-
lesta myös kamppaillaan. Strategian linjaukset or-
ganisoivat kehittämistyötä toimialoja yhdistävien 
toteuttamisohjelmien (osastrategioiden) kautta. 
Sellaisia ovat esimerkiksi maankäytön suunnitte-
lu ja erilaiset ympäristöohjelmat. Jälkimmäisiin 
tulee jatkuvasti täydennystä kansainvälisen kehi-
tyksen seurauksena, mitä havainnollistavat esimer-
kiksi kaupunkien tuoreet tavoitteet hiilineutraali-
suudesta.
Kaupungit kiertotalouden omaksujina 
Käsitteet ovat politiikassa keskeisiä, koska niiden 
avulla nostetaan esiin ongelmia ja ehdotetaan ta-
poja ratkoa niitä. James Meadowcroftin ja Daniel 
Fiorinon (2017) mukaan poliittisten käsitteiden 
menestykselle on elintärkeää, että ne leviävät eri 
tasoisiin politiikka-asiakirjoihin ja yhteiskunnal-
listen toimijoiden käyttöön.
Kiertotaloudella on jo kymmeniä määritelmiä 
(esim. Kirchherr ym. 2017), joten se ei ole selvä-
rajainen käsite. Kiertotalous tulisikin ymmärtää 
ylätason käsitteeksi, joka kokoaa alleen kiertota-
louden muutostavoitetta toteuttavia ratkaisuja ja 
käytäntöjä. Näiden tulee sulkea nykytalouden li-
neaarista resurssivirtaa kiertotaloudeksi. Osa rat-
kaisuista ja käytännöistä sopii intuitiivisesti kier-
totalouteen, kuten esimerkiksi kierrätys, mut-
ta osa vaatii enemmän selittämistä. Esimerkik-
si kestävä liikkuminen vähentää polttonesteiden 
kulutusta ja päästöjä ja voi siksi soveltua kierto-
talouden ajatukseen. Ratkaisujen ja käytäntöjen 
kokoaminen yhden varjon alle tuottaa muutos-
voimaa mutta tekee samalla häilyväksi sen, mikä 
kuuluu kiertotalouden piiriin ja mikä ei. (Nylén 
2019.)
Toisaalta kiertotalouden rajojen joustavuus tuo 
toimintatilaa. Kaupungit voivat harkita, kuinka 
ne soveltavat kiertotaloutta paikallisesti ja millai-
sen painoarvon ne sille ylipäätään antavat. Ana 
Sánchez Levoso ym. (2020) kutsuvat tämän tyyp-
pistä prosessia kiertotalouspotentiaalin tunnista-
miseksi. Se voidaan toteuttaa järjestelmällisesti tie-
karttatyön avulla, jolloin konkreettiset askelmer-
kit, tavoitteet, aikataulut ja vastuutahojen asetta-
minen tukevat prosessia. Lisäksi tarvitaan yhteisiä 
normatiivisia tavoitteita kiertotalouden sisällölle 
(Sánchez Levoso ym. 2020).
Toimintatilansa ansiosta kaupungit voivat sovel-
taa kiertotaloutta varsin erilaisin tavoin. Kaupun-
ki voi esimerkiksi kysyä itseltään: Mihin tiedossa 
oleviin kaupungin ongelmiin kiertotalous saadaan 
strategiatyön avulla vastaamaan? Tällaisessa stra-
tegisessa pohdinnassa kiertotalous muuttuu po-
liittiseksi ja performatiiviseksi: kiertotalous voi ol-
la ratkaisu moniin hallinnan ongelmiin ja lisätä 
kaupungin toimintakykyä (Brandtner ym. 2017) 
tai vähintään kohentaa kaupungin brändiä (Möt-
tönen & Kettunen 2015). Kun kaupunki suun-
taa kiertotaloutta strategisesti, se samalla määrit-
telee vision kiertotaloudelle, ja syntyy myös tarve 
perustella ja legitimoida visio. Visiointityön lisäk-
si kiertotalousratkaisuille on löydettävä soveltu-
va paikka kaupungin toiminnoissa. Temaattisesti 
kiertotalous sopii ympäristö- ja elinkeinopolitiik-
kaan, mutta samalla sen on oltava sopusoinnussa 
kaupungin muiden kehitystavoitteiden kanssa ja 
kyettävä ylittämään toimialojen rajoja.
Suomessa Sitralla ja sen harjoittamalla käsite-
vetoisella muutospolitiikalla on ollut merkittävin 
vaikutus kiertotalouden ajankohtaistumiseen. Kä-
sitevetoisessa muutospolitiikassa prosessi käynnis-
tyy muutokseen voimakkaasti ohjaavan käsitteen 
avulla, jota levitetään toimijoiden ja instituutioi-
den piiriin, joiden taas odotetaan konkretisoivan 
tavoiteltavaa muutosta (Meadowcroft & Fiorino 
2017). Sitra on edistänyt kiertotalouden omaksu-
mista tuottamalla selvityksiä, järjestämällä tapah-
tumia, mahdollistamalla kokeiluja, synnyttämäl-
lä verkostoja ja käynnistämällä kampanjoita. Sitra 
ei kuitenkaan vastaa uusien toimintojen toimeen-
panosta (Sitra 2019), vaan se kuuluu esimerkiksi 
kaupungeille ja kaupallisille toimijoille. 
Sitran edistämistyöhön liittyy tärkeä sivupolku. 
Lähes samaan aikaan kiertotalouden kanssa Sit-
ra on tuonut alue- ja kuntatasolle resurssiviisau-
den käsitteen, joka on hyvin samankaltainen kuin 
kiertotalous. Resurssiviisauden edistämistyössä ta-
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voitteena on kehittää toimintamalli, ”jonka avul-
la kaupungit ja kunnat voivat edistää luonnonva-
rojen viisasta käyttöä, asukkaiden kestävää hyvin-
vointia sekä vahvaa aluetaloutta ja alueen elinvoi-
maisuutta” (Sitra 2019, 18). 
Teemallisesti resurssiviisaus on yhtenevä kier-
totalouden kanssa, koska molemmat käsittelevät 
pääasiassa materiaalisten resurssien kestävää hyö-
dyntämistä ja näin saavutettavia taloudellisia, ym-
päristöllisiä ja sosiaalisia hyötyjä. Resurssiviisau-
den ja kiertotalouden käsitteet niputetaan helpos-
ti myös yhteen ilman selkeää erittelyä (esim. Sit-
ra 2019), mikä on poliittisten käsitteiden käytös-
sä melko tavanomaista (vrt. de Jong ym. 2015). 
Tulkintamme mukaan merkittävin ero käsittei-
den välillä on ollut niiden edistämisreitti. Sitran 
(2014; 2016) ohjelmissa kiertotalouden edistämi-
seen lähdettiin liiketoiminnan ja kansantalouden 
näkökulmasta, kun taas resurssiviisauden kohdalla 
tärkeää oli aluekehittäminen (Sitra 2019). Lisäk-
si myös kaupunkiverkostojen kautta tapahtuvalla 
vaikuttamisella on ollut keskeinen merkitys kier-
totalouden ja resurssiviisauden edistämisessä eri-
tyisesti paikallisten tiekarttaprosessien ja hankkei-
den kautta (6Aika 2020; Fisu 2020; Suomen ym-
päristökeskus 2017).
Tässä artikkelissa tarkastelemme kiertotaloutta 
ja resurssiviisautta kaupungeille avautuneina va-
lintamahdollisuuksina ympäristöpolitiikan muo-
toutumisen tietyssä vaiheessa. Tutkimusaineis-
ton empiirisessä tarkastelussa painotamme kau-
punkistrategioiden ylivertaista vaikutusta siihen, 
kuinka kiertotalous on alkuvaiheessaan saamassa 
jalansijaa kaupunkien ympäristöpolitiikassa. Me-
todologiamme nojautuu käsitevetoisen muutos-
politiikan analysoimiseen ja strategioiden perfor-
matiiviseen toimijuuteen (Meadowcroft & Fio-
rino 2017; Brandtner ym. 2017): mitä kiertota-
louden halutaan saavan aikaan kaupungissa, mil-
laisin menettelyin, ja millaiseen artikulaatioon tä-
mä strategiassa perustuu? Artikkeli ei mahdollis-
ta performatiivisuuden syväanalyysia; keskitym-




Tutkimuksemme kohteena ovat Espoon (n. 291 
500), Lahden (112 000), Tampereen (239 000) ja 
Turun (193 000) kaupungit (Tilastokeskus 2020; 
luvut viittaavat vuoden 2020 asukaslukuun). Va-
litsimme ne tusinan suuruisesta joukosta kaupun-
keja, jotka Suomessa edistävät kiertotaloutta aktii-
visimmin. Espoo kuuluu YK:n kestävän kehityk-
sen edelläkävijäkaupunkeihin (Espoo 2018). Lah-
ti on saavuttanut Euroopan ympäristöpääkau-
punki 2021 -arvonimen (European Commission 
2019). Lisäksi Lahti ja Turku on nimetty kiertota-
louden edelläkävijöiksi (Suomen ympäristökeskus 
2017). Tampere on tunnettu kiertotaloutta edistä-
vän kaupunginosan Hiedanrannan kehittämisestä 
(Tampere 2020a). 
Kaikki neljä kaupunkia ovat asettaneet kunnia-
himoiset tavoitevuodet saavuttaakseen hiilineut-
raalisuuden: Espoo vuonna 2030, Lahti vuon-
na 2025, Tampere vuonna 2030 ja Turku vuon-
na 2029 (Espoo 2020a; Lahti 2020a; Tampere 
2020b; Turku 2020a). Kuntaliitosta saamamme 
aineiston perusteella jokainen näistä kaupungeis-
ta on mukana vähintään seitsemässä suomalaises-
sa tai kansainvälisessä kestävyyttä edistävässä kau-
punkiverkostossa, joita ovat muun muassa Cove-
nant of Mayors, Ekohankinta, Energiatehokkuus-
sopimus ja Local Governments for Sustainability.
Tutkimuksen pääaineisto koostuu ennen mar-
raskuuta 2019 julkaistuista kaupunkistrategioista 
sekä valikoidusti niiden toteutusohjelmista ja liit-
edokumenteista. Jälkimmäisistä valitsimme mu-
kaan sellaiset dokumentit, joissa mainitaan kierto-
talous tai resurssiviisaus. Valitut dokumentit koo-
dattiin analyysia varten (taulukko 1). Aineisto 
hankittiin kaupunkien kotisivuilta (Espoo 2020b; 
Lahti 2020b; Tampere 2020c; 2020d; 2020e; Tur-
ku 2020b) ja kaupunkien toimihenkilöiltä. 
Sovelsimme laadullista sisällönanalyysia saa-
daksemme kokonaiskuvan strategiatyöstä ja sii-
tä, kuinka kaupunki määrittelee, edistää ja sovel-
taa kiertotaloutta. Tutkimusotteemme perustui 
tämän muutoksen jäljittämiseen (Bowen 2009). 
Analyysin ensi vaiheessa painopiste oli politiikka- 
agendan organisoitumisessa, jolloin seurasimme 
kiertotalouden ilmenemistä kaupunkien strategia-
dokumenteissa, sekä sitä, ovatko strategiat johta-
massa toimiin kiertotalousratkaisujen toteuttami-
seksi. Tällä perusteella muodostimme aineistosta 
seuraavia teemoja: a) asiakirjojen hierarkia ja lin-
kittyneisyys, b) lähtötilanteen kuvaus, c) strate-
giassa esitetyn muutostavoitteen ytimet, d) kierto-
talouden sijoittuminen strategiassa, e) paikan eri-
tyisyyden artikulaatio ja sen hyödyntäminen stra-
tegiassa ja f ) urbaanin kestävyyden mobilisaatio: 
toimeenpanosuunnitelmat ja merkittävät hank-
keet sekä selvitykset. Lopuksi teimme kaupungeit-
tain jokaisesta strategiadokumentista analyysitii-
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Kaupunkistrategia Muut strategiat Tukiaineisto
Espoon kaupunki
E1 – Espoo-tarina. Espoo – Eu-
roopan kestävin kaupunki (2017, 
12 s.)
E2 – Ohjelmasuunnitelma: Kestä-
vä Espoo (2019, 25 s.)
Työpaja- ja esitelmäaineisto, kau-
pungin kolmen asiantuntijan tee-
mahaastattelu




L1 – Lahden strategia 2030 (2018, 
1 s.)
L2 – Lahden kaupunkiseudun kil-
pailukykystrategia (2016, 13 s.)
13 kiertotaloustoimijan teema-
haastattelut
L3 – Lahden kaupungin hankinta-
ohjelma (2018, 15 s.)
L4 – Lahden ympäristöohjelma 
(2018, 19 s.)
L5 – Lahden suunta -työ 2017–
2020 selostus (2019, 110 s.)
L6 – Green Economy Region. Lah-
den kaupunkiseudun kilpailuky-
kystrategia (2019, 24 s.)
Tampereen kaupunki
TR1 –Tampere – Sinulle paras. 
Tampereen strategia 2030 (2017, 
27 s.)
TR2 – Kestävä Tampere 2030 – 
kohti hiilineutraalia kaupunkia 
-linjaukset (2018, 12 s.)
Kiertotalouden jatkuvaan seu-
rantaan perustuvat haastattelu-, 
työpaja- ja keskusteluaineistot 20 
kk:n ajalta
TR3 –Smart Tampere Kestävä 
Tampere 2030, ohjelmasuunnitel-
ma (2018, 19 s.)
TR4 – Kestävä Tampere 2030 – 
tiekartta. Miten hiilineutraali 
kaupunki tehdään? Valtuustose-
minaari (2018, 25 s.)
TR5 – Tampereen kaupungin kes-
tävän energian ja ilmaston toi-
mintasuunnitelma (2019, 102 s.)
Turun kaupunki
TU1 – Turku 2029 – pohjoisen Itä-
meren kiinnostavin kaupunki 
(2018, 10 s.)




TU3 –Turun kaupungin strategian 
vuosiraportti 2018 (2018,199 s.)
TU4 – Turun ilmastosuunnitelma 
2029 – Turun kaupungin kestävä 
ilmasto- ja energiatoimintasuun-
nitelma 2029 (2018, 52 s.)
TU5 –Yleiskaava 2029. Kaavase-
lostus, luonnosvaihe (2018, 82 s.)
Taulukko 1. Tutkimuksen dokumenttiaineisto
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vistelmän, johon kiteytimme yllä mainittujen tee-
mojen tulokset kiertotalouden näkökulmasta. Per-
formatiivisuutta havainnollisti analyysissa esimer-
kiksi se, millaisin rajauksin, painotuksin ja ulos-
sulkemisen keinoin tietty kiertotalouslinjaus oli 
strategiassa luonnollistettu.
Analyysin toisessa vaiheessa jaottelimme kier-
totalouslöydökset kolmeen luokkaan eli talou-
delliseen, ympäristölliseen ja sosiaaliseen kestä-
vyyteen. Näin pääsimme tarkastelemaan, miten 
strategioissa artikuloidaan kiertotalous eri kestä-
vyystavoitteiden suhteen ja löytyykö strategioista 
myös sellaisia kestävyystavoitteita, jotka eivät jä-
senny tämän jaon mukaisesti. Tunnistimme strate-
giadokumenttien analyysiin liittyvät hankaluudet. 
Strategioissa on visiointiin ja tavoitteisiin liitty-
vää ympäripyöreyttä ja kaupunkien välistä jäljitte-
lyä, minkä vuoksi niistä voi olla hankala saada pi-
tävää otetta (esim. Möttönen & Kettunen 2015). 
Sen vuoksi keskityimme kaupunkistrategioiden li-
säksi niitä tarkentaviin osastrategioihin ja toimen-
pideohjelmiin, joissa kiertotalouden määrittely ja 
toimeenpano tarkentuvat. Käytimme dokument-
tien lisäaineistona kaupunkien nettisivujulkaisuja 
saadaksemme yksityiskohtaisemman kuvan kau-
punkien kiertotalouden toimeenpanosta. Näiden 
aineistojen analyysia validoimme vuosina 2019–
2020 kerätyn tukiaineiston avulla. Emme käyt-
täneet tukiaineistoja (ks. taulukko 1) analyysis-
sa suoraan, mutta ne antoivat varmuutta päätel-
mien tekemiseen dokumenttiaineistoista sekä tu-
kea kaupunkien välisten erojen havaitsemiseen.
Neljän kaupungin strategiatöiden  
yhtenevät linjat
Kaupunkeja yhdistävät laissa säädetyt velvollisuu-
det sekä yhteiskunnalliset ja kansainväliset muu-
tostrendit. Näistä syistä kaupunkien strategiois-
sa on paljon samankaltaisuutta mutta myös eroja.
Neljän tapauskaupunkimme strategiat (E1; L1; 
TR1; TU1) tukeutuvat kestävän kehityksen to-
tunnaiseen kolmijakoon: talouteen (elinkeinot ja 
kaupunkien julkinen talous), sosiaaliseen kestä-
vyyteen (asukkaiden ja henkilöstön hyvinvointi, 
palvelujen tarjonta ja yhteisöllisyys) ja ympäris-
töön (kaavoitus, rakentaminen, luonto ja ympä-
ristövaikutukset). Kukin kaupunki nostaa lähtöti-
lanteen kuvauksessa esiin samat ”haastavat megat-
rendit”: teknologisen kehityksen, ilmastonmuu-
toksen ja kaupungistumisen. Strategioissa ne eivät 
ole vain ongelmia, vaan niitä ratkaisemalla kau-
pungeille avautuu mahdollisuuksia elinvoimaisuu-
den lisäämiseen. 
Aineistojen perusteella kaupungeilla on pal-
jon yhteisiä kestävyystavoitteita. Kukin kaupun-
ki edistää samoja toimenpiteitä, kuten täydennys-
rakentamista, hiilineutraalisuutta, kestäviä liikku-
mismuotoja, älykkäiden teknologioiden hyödyn-
tämistä sekä hulevesiratkaisuja ja ekologista ver-
kostoa. Kaupungit ovat mukana kestävyyttä tuke-
vissa verkostoissa ja sitoumuksissa, ja ne näkevät 
kestävien ratkaisujen tuovan kilpailuetua. Kau-
pungit eroavat toisistaan siinä, kuinka ne tuovat 
esiin omaa paikallista erityisyyttään ja millaisessa 
muodossa ne esittävät strategiansa. Espoon ja Tu-
run strategiat (E1; TU1) ovat tarinallisia, kun taas 
Tampereen ja Lahden strategiat (TR1; L1) ovat 
suoraviivaisempia muutostavoite-esityksiä. 
Kiertotalouden haltuunotto  
kaupungeissa
Tässä luvussa kartoitamme, kuinka valitsemam-
me kaupungit soveltavat kiertotaloutta ja resurs-
siviisautta strategisena tavoitteena ja millaisia 
ovat merkittävimmät toteutumassa olevat hank-
keet. Kaupungeista jokainen on kehittänyt kier-
totalouspuistoja (ks. CircHubs 2020) ja kiertota-
loutta hyödyntäviä kaupunginosia. Eroja sen si-
jaan löytyy siitä, miten kattavasti ja integroidusti 
kaupungit hyödyntävät kiertotalouden ja resurs-
siviisauden käsitteitä strategisissa ohjelmissaan 
(taulukko 2). 
Espoo
Espoon strategisissa ohjelmissa kiertotalous nä-
kyy vahvasti, mutta resurssiviisaudesta ei puhu-
ta. Ohjelmista ilmenee, että kiertotalous on mää-
ritelty yhdeksi kaupungin päätavoitteeksi: ”Es-
poo toimii älykkään kaupunkikehityksen, ilmas-
totyön ja kiertotalouden edelläkävijänä” (E1, 12; 
E2, 1). Kiertotalouden edistämistyö on strategisis-
sa ohjelmissa vielä alkuvaiheissa, mutta kaupunki 
aikoo huomioida omassa toiminnassaan ”kierto-
talouden mahdollisuudet” sekä kehittää ”yhdes-
sä kumppaneiden kanssa kaupungin kiertotalous-
toimintaa” (E2, 3–4). Lisäksi kaupunki on teh-
nyt Kestävä Espoo -ohjelmavalmistelussa selvityk-
sen omasta roolistaan kiertotalouden kehittämi-
sessä ja aikoo toteuttaa ohjelmakaudella tarkem-
man suunnitelman kiertotalouden hyödyntämi-
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Taulukko 2. Kiertotalouden strateginen asemointi kaupungeissa
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Kera Ranta-Kartano Hiedanranta Tiedepuisto
Kiertotalousalueet Ekomo Kiertotalouspuisto Taraste Topinpuisto 
Kujalan jätekeskus Kolmenkulma
sestä. Näiden toimintojen ohella ohjelman puoli-
välitarkasteluraportista (E3) selviää, että Espoo on 
käynnistänyt kiertotalouteen liittyviä toimenpitei-
tä ja projekteja, joista merkittävimmäksi esitetään 
Keran aluekehityshanke. Kaupungin tarkoitukse-
na on muokata Kerasta ”kaupunkimainen ja ker-
rostalovaltainen uusi iso paikalliskeskus” (Espoo 
2020c) ja kehittää sitä yhteistyössä yritysten, Sit-
ran ja Smart & Clean -säätiön kanssa. Hankkeen 
tavoitteena on tukeutua isojen yritysten muutos-
voimaan ja kehittää Keraa ”Espoo-tarinan mukai-
sesti 5G-verkkoteknologiaan ja digitaaliseen alus-
taan pohjautuvana kiertotalouden ratkaisujen kau-
punkiosana” (E3, 3).
Lahti
Lahti on asemoitunut ympäristökaupunkina (L1), 
ja tutkituista kaupungeista se onkin yhdistänyt 
kiertotaloutta toimintaansa eniten. Kaupungin 
kilpailukykystrategioissa (L2; L6) kiertotalous 
on nostettu yhdeksi strategiseksi teemaksi, jonka 
avulla vahvistetaan alueen liiketoimintaekosystee-
meitä. Resurssiviisaus asemoituu kiertotaloutta tu-
kevaksi toimintaperiaatteeksi, jota käytetään kier-
totalouden kanssa rinnakkain: ”Kiertotalous ja re-
surssiviisaus ovat konkreettisia tapoja hillitä ilmas-
tonmuutosta ja raaka-aineiden käyttöä ja saada si-
ten mm. ravinteet ja rakentamisen jätteet käyt-
töön” (L5, 29). Lahden hankintaohjelma on ai-
neistomme ainoa dokumentti, jossa avataan re-
surssiviisauden ja kiertotalouden käsitteet, mutta 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4          413
tätä merkittävämpää on ohjelman osoittama tuki 
kiertotalousratkaisuille (L3, 8): ”Lahden kaupun-
kikonsernin tavoitteena on, että vuoden 2020 lop-
puun mennessä kolmasosassa hankintoja hyödyn-
netään innovatiivisia kiertotalouteen ja resurssi-
tehokkuuteen perustuvia ratkaisuja.” Muilla kau-
pungeilla ei ole vastaavaa kiertotaloutta tukevaa 
julkisten hankintojen strategiaa. 
Lahden kiertotalouden vahvistumiseen on vai-
kuttanut myös tiivis yhteistyö alueellisten toimi-
joiden kanssa, minkä tuloksena Päijät-Hämeen 
liitto (2020) julkaisi Suomessa ensimmäisen maa-
kunnallisen kiertotalouden tiekartan. Myös Varsi-
nais-Suomi on laatinut kiertotalouden tiekartan 
(Kiertotalouden Varsinais-Suomi 2017), mutta 
sen vaikutus ei näy Turun strategiadokumenteis-
sa. Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnilla ei ole 
vastaavanlaista strategista ohjelmaa.
Lahden strategioissa ei tuoda esille kiertota-
loushankkeita tai kiertotalousratkaisujen varaan 
rakennettavia kaupunginosia. Kaupunkiin kui-
tenkin rakennetaan Ranta-Kartanon asuinaluet-
ta, jossa toteutetaan innovatiivisia ratkaisuja ku-
ten hulevesiratkaisuja vesistökuormituksen vähen-
tämiseksi (Lahti 2020c). 
 
Tampere
Tampereen strategiatyössä kaupungin ympäristö-
politiikkaa on muokattu hiilineutraalisuustavoit-
teen saavuttamiseksi (TR2; TR3; TR5). Resurs-
siviisaus ja kiertotalous on asetettu osaksi linjauk-
sia, joiden avulla hiilineutraalisuus voidaan saa-
vuttaa (TR2). Kestävä Tampere 2030 -linjauksis-
sa (TR2, 8) esitetään, että ”Kiertotalouden peri-
aatteet ohjaavat materiaalien käyttöä”, ja tämän 
odotetaan tukevan yhtä kaupungin ympäristö-
politiikan päämäärää: ”Luonnonvaroja käytetään 
ja kulutetaan resurssiviisaasti” (TR2, 4). Tampe-
reen kestävän energian ja ilmaston toimintasuun-
nitelmaan (TR5) on kirjattu konkreettisia kierto-
talouteen tähtääviä toimenpiteitä, jotka perustu-
vat muun muassa kiertotalouden liiketoiminnan, 
kaupungin jätehuollon ja hankintojen kehittämi-
seen sekä raaka-aineiden uusiokäytön tehostami-
seen. Kaupungin strategiatöiden perusteella kier-
totalous on vakiintumassa strategiseksi tavoitteek-
si. Sen sijaan resurssiviisautta käytetään strategia-
dokumenteissa satunnaisemmin. 
Kiertotalous tekee vasta tuloaan kaupungin stra-
tegiaohjelmiin, mutta kaupungilla on silti edis-
tyksellisiä kiertotalousavauksia. Keskeisin näistä 
on Hiedanranta, jonka kehittäminen alkoi Väli-
aikainen Hiedanranta -nimisen toiminnan kaut-
ta vuonna 2016. Hiedanrannasta suunnitellaan 
uutta kaupunginosaa noin 25 000 asukkaalle ja 
10 000 työpaikalle. Kaupunginosan kehittämisen 
kärkinä ovat innovaatiotoiminnan tukeminen ja 
kaupunkikulttuuri, ja visiona on toteuttaa kau-
punginosa, joka ”tuottaa enemmän kuin kulut-
taa”. Hiedanrannassa on käynnistetty esimerkik-
si ravinnekiertoihin, kaupunkiviljelyyn ja jätteen 




Turun kaupunki on nelikostamme ainoa, joka 
asettaa tavoitteissaan ja toimenpiteissään resurs-
siviisauden kiertotalouden edelle (TU1; TU4). Se 
arvioi kaupunkistrategiassaan (TU1) resurssivii-
sauden tukevan ensisijaista kestävyystavoitetta eli 
hiilineutraalisuuden saavuttamista vuoteen 2029 
mennessä. Lisäksi kaupungin tavoitteena on to-
teuttaa ”päästöttömyyteen, jätteettömyyteen ja 
kestävään luonnonvarojen käyttöön liittyvät re-
surssiviisauden periaatteet vuoteen 2040 mennes-
sä” (TU1, 8), mikä osoittaa, että kaupungin ympä-
ristötavoitteet ovat tiukasti kytköksessä resurssivii-
sauden kehittämiseen. Kaupunkistrategiassa mai-
nitaan kiertotalous taloudellisena mahdollisuute-
na, jonka nähdään tuovan alueelle ”kilpailukykyä, 
uusia työpaikkoja ja uutta elinvoimaa” (TU1, 6). 
Turun ilmastosuunnitelmassa 2029 (TU4) kier-
totalous mainitaan kerran yhtenä kestävien in-
vestointiperiaatteiden ja -ratkaisujen tavoitteena. 
Sen sijaan kaupungin yleiskaavassa (TU5) kier-
totalous kytketään jätehuoltoon ja sen kehittämi-
seen. Näin ollen kiertotalous jää strategiatyössä 
resurssiviisauden varjoon, ja sen potentiaali esite-
tään melko suppeasti. 
Tiedepuisto on Turun kaupunkikehittämisen 
kärkihanke, ja sillä tavoitellaan noin 13 000 uut-
ta työpaikkaa ja 20 000 asukasta. Kiertotalous on 
esitetty yhtenä Tiedepuiston kehittämisen tavoit-
teena, mutta aineistojen perusteella kiertotalous 
jää kuitenkin sivujuonteeksi (Turku 2020c).
 
Kestävyyden tavoitteet urbaanissa  
kiertotaloudessa
Kaupunkien strategisissa ohjelmissa kiertotalous 
on kytketty vahvasti taloudelliseen kestävyyteen, 
ja sen nähdään tuovan merkittävää taloudellista 
potentiaalia kaupungeille. Perusteluista ilmenee, 
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että kiertotalous lisää kaupunkien kilpailukykyä, 
mikä heijastuu kaupunkien elinvoimaan ja elin-
keinoelämään lisäten työpaikkoja ja uutta liike-
toimintaa: ”Keskeisenä tavoitteena on myös, että 
mm. kiertotalous, uusiutuvat energiamuodot se-
kä erilaiset Smart & Clean -ratkaisut luovat uut-
ta elinkeinotoimintaa ja niihin kytkeytyviä uusia 
työpaikkoja.” (L4, 2)
Taloudellisen kestävyyden lisäksi kiertotalou-
den tavoitteena on hillitä ilmastonmuutosta ja 
vähentää luonnonvarojen käyttöä: ”Materiaalien 
kierrätys ja hyötykäyttö edistävät kiertotaloutta, 
jossa pyritään luomaan taloudellista arvoa aiem-
paa vähemmästä materiaalimäärästä sekä säilyttä-
mään materiaalit ja niihin sitoutunut arvo talou-
dessa mahdollisimman pitkään. Käytännössä tä-
mä merkitsee materiaalitehokkuuden parantamis-
ta, tuotteiden eliniän pidentämistä ja ilmastopääs-
töjen vähenemistä luonnonvarojen kulutuksen vä-
hentyessä.” (TR5, 54). Kaupunkien ympäristö-
kestävyyttä tukevat toimenpiteet on suurimmaksi 
osaksi mainittu taloudellisten tavoitteiden yhtey-
dessä, mikä kertoo siitä, että kaupungit pyrkivät 
ratkomaan ilmasto- ja ympäristöhaasteita kierto-
talouden ratkaisuilla ja elinkeinotoiminnalla.
Espoon, Tampereen ja Lahden strategisista oh-
jelmista löytyy muutamia viittauksia kiertotalou-
den ja sosiaalisen kestävyyden välisiin yhteyksiin. 
Espoon Ohjelmasuunnitelmassa (E2) sosiaalinen 
kestävyys ilmenee kiertotalouden omaksumises-
sa ja osallisuudessa: ”Kiertotalouden ymmärtä-
minen ja osaaminen ovat kestävän kasvun ja on-
nistumisen tae. Kiertotalous osallistaa kuntalaisia 
ja tuo liiketoiminnan kehittämisen lähelle kulut-
tajia” (E2, 3). Samaan tapaan Tampereella näh-
dään, että kiertotalous ja jakamistalous edellyttä-
vät ”perinteisten toimintatapojen uudistamista ja 
alustamaista toimintaa, jossa tehdään yhteistyötä 
win-win -periaatteella” (TR3, 11). Nämä viittauk-
set eivät kuitenkaan suoraan kerro, onko alueen 
asukkaille varattu kuluttamisen lisäksi muitakin 
tehtäviä kiertotaloudessa. Lahti on nelikosta ai-
noa, joka on sisällyttänyt strategiaohjelmiinsa (L3; 
L4) kasvatukseen ja opetukseen liittyviä kiertota-
louden toimia niin koululaisille kuin kaupungin 
työntekijöillekin.
Kaupunkien strategiset ohjelmat kertovat, että 
ympäristöllistä ja sosiaalista kestävyyttä pyritään 
edistämään välillisesti kestävän talouden kautta. 
Espoon, Turun ja Tampereen strategisissa ohjel-
missa talouden ja ympäristön kytkös tuo esiin sen, 
että kiertotalouden ratkaisuilla on mahdollista te-
hostaa materiaalien käyttöä ja keksiä hyödykkeille 
uusia käyttötarkoituksia. Espoon ja Lahden doku-
menteissa kiertotalous vaikuttaa sosiaaliseen kes-
tävyyteen luomalla uusia talouden tapoja ja pal-
veluita, kuten jakamistaloutta (E2; E3; L6), liik-
kumisratkaisuja ja tilojen uusiokäyttöä (E2; E3). 
Espoon ja Lahden ohjelmista löytyy myös yksit-
täisiä toimenpiteitä, joissa kaikki kolme kestävyy-
den osa-aluetta esiintyvät yhdessä. Esimerkiksi Es-
poon Ohjelmasuunnitelman yksi tavoite on räätä-
löidä hävikkiruoan kehittämissuunnitelmalla ”Yh-
teinen pöytämalli hävikkiruoan ja ruoka-aputoi-
minnan ympärille” (E2, 8). Yksi Lahden hankin-
taohjelman kiertotaloustavoitteista taas on kou-
luttaa työntekijöitä ottamaan ”huomioon mate-
riaalitehokkuus- tai ilmastonäkökohdat ja/tai 
muut ympäristönäkökohdat kilpailutettavasta 
asiasta riippuen” (L3, 9).
Keskustelu ja johtopäätökset 
Tässä artikkelissa olemme tutkineet, miten urbaa-
nin kiertotalouden edelläkävijöiksi pyrkivät Es-
poo, Lahti, Tampere ja Turku ovat hyödyntäneet 
kiertotalouden käsitettä ja ideoita kaupunkistrate-
gioissaan. Tulostemme mukaan kiertotalous on jo 
löytänyt tiensä kaupunkistrategioihin ja niitä tar-
kentaviin strategisiin ympäristöohjelmiin, mutta 
Suomessa eletään edelleenkin vasta kiertotalouden 
ensimmäistä aaltoa. Tätä ilmentää esimer kiksi se, 
että kaupungit nojautuvat strategioissaan vaihte-
levasti sekä kiertotalouden että resurssiviisauden 
käsitteisiin. Tällä perusteella voidaan kysyä, on-
ko kahden samantyyppisen käsitteen yhtäaikainen 
mutta erillinen hyödyntäminen strategisten ta-
voitteiden jäsentämisessä ja edistämisessä viisasta 
kestävyyspolitiikkaa. Vastaus on kahtalainen: kä-
sitteiden yhtäaikainen soveltaminen voi tuoda kes-
tävyyspolitiikkaan lisäarvoa mutta myös aiheuttaa 
epäjohdonmukaisuutta ja lisätyötä.
Tarkastelimme strategioiden analyysin kautta 
myös sitä, millaista taloudellista, ympäristöllistä 
ja sosiaalista kestävyyttä kiertotalouden halutaan 
kaupungeissa tuottavan. Talouden turvaaminen 
on keskeinen arvo kaupunkistrategioissa ja kier-
totalous onkin kaupungeille vetoava käsite, sillä 
sen lupauksia ovat uudet liiketoimintamahdolli-
suudet ja työpaikat. Analyysi osoittaa, että kierto-
talouteen sisällytetään kaupungeissa myös ympä-
ristöllinen ja sosiaalinen kestävyys, mutta ne kui-
tenkin jäävät taloustavoitteiden varjoon tai niihin 
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kytkeytyneeksi. Tämä tulos on huomattavan yh-
denmukainen kansainvälisten tutkimusten kans-
sa (esim. Murray ym. 2017; Corvellec ym. 2020; 
Kębłowski ym. 2020). Sosiaalinen kestävyys sai 
strategia-aineistossamme vähiten mainintoja, 
mutta toisaalta se kiinnostavasti ilmeni sellaisis-
sa yhteyksissä kuin tilojen uusiokäyttö, liikkumis-
ratkaisut, jakamistalous, ruokapolitiikka ja ympä-
ristökasvatus.
Analyysimme osoittaa, että kaupunkien välillä 
on aitoja strategisia eroja kiertotalouden omak-
sumisessa. Lahdessa kiertotalous on merkittävä 
strateginen tavoite, joka on levinnyt kaupungis-
sa laajalti ja näkyy myös kaupungin hankintaoh-
jelmassa. Lisäksi Lahti on hyödyntänyt tehokkaas-
ti yhteistyötä Päijät-Hämeen maakunnan kanssa, 
ja tuloksena on ollut ensimmäinen kiertotalou-
den maakunnallinen tiekartta. Espoossa kiertota-
loutta on alettu kehittää yhteistyössä suuryritysten 
kanssa, ja Keran alueen kehittäminen on merkittä-
vä kiertotalousavaus. Tampere on panostanut ur-
baaniin kiertotalouteen Hiedanrannan kaupungi-
nosan mittakaavassa. Tämä on tuonut mukanaan 
sekä ruohonjuuritason kehittämisen että ylätason 
tavoitteiden toimeenpanon piirteitä. Turku on 
asettanut strategiassaan resurssiviisauden kierto-
talouden edelle ja käyttää täten politiikan muo-
toilussa hyväkseen näiden kahden käsitteen tul-
kinnallista laveutta.
Esiin tuomamme strategiset erot kaupunkien 
välillä ovat merkittäviä ja vahvistavat tulkintaa sii-
tä, että kaupungit ovat vahvoja ympäristöpolitii-
kan toimijoita (esim. Gordon 2019). Kaupungit 
kykenevät luomaan paikallisia sovelluksia kierto-
talouden kaltaisille politiikkauudistuksille muun 
muassa sen ansiosta, että ne ovat jo aikaisemmin 
alkaneet toteuttaa kestävän kehityksen politiikka-
uudistuksia (vrt. Wittmayer ym. 2016; Petit-Boix 
& Leipold 2018). Kiertotalous tuo kaupungeil-
le uutta pelivaraa, jolloin ne voivat luoda uuden-
laisia politiikkayhdistelmiä tai kaupunkikehitys-
hankkeita ja siten vahvistaa omaa ympäristöpo-
litiikkansa. Strategisen erottautumisen ansiosta 
kaupungit voivat toimia toisilleen kiertotalouden 
kehittämisen malleina ja inspiraationa. Tämä voi 
edistää kiertotalouden kautta etenevää kestävyys-
siirtymää yhtä vahvasti kuin runsaasti huomiota 
saaneet ”parhaat käytännöt”, jotka usein ovat lä-
hinnä teknisten ratkaisujen kokoelmia (esim. Bio-
regio 2020). 
Kaupunkien strategiat ovat ilmaisuvoimainen 
esimerkki siitä, että kiertotalouden muutostavoite 
ja sen alle paketoidut ratkaisut kulkeutuvat erilai-
siin kohteisiin tuomaan laaja-alaisuutta kestävyys-
siirtymään (vrt. Prendeville ym. 2018). Epäilemät-
tä tuloksemme kuitenkin jättävät näkymättömiin 
suuriakin ongelmia siinä, kuinka kaupungit kyke-
nevät edistämään kiertotaloutta. Seuraava sysäys 
kaupungeissa on tarpeen, minkä vuoksi ehdotam-
me kiertotalouden tiekarttojen nykyistä kattavam-
paa laatimista sekä niiden aktiivista päivittämistä. 
Esitämme myös, että sidosryhmät ja kaupunkilai-
set tulisi ottaa nykyistä laajemmin mukaan kierto-
talouden kehitystyöhön kaupungeissa.
Kuten artikkelin johdannossa totesimme, Suo-
messa ei ole julkaistu tutkimusta siitä, millaisia 
kestävyysodotuksia ja -tavoitteita kaupungit aset-
tavat urbaanille kiertotaloudelle, eikä myöskään 
siitä, miten kaupungit käyttävät ja konkretisoivat 
kiertotaloutta strategisena tavoitteena. Näihin ky-
symyksiin vastaaminen neljän kaupungin vertai-
luasetelman avulla on artikkelimme empiirinen 
pääanti. Empiirisen analyysin kautta voimme ki-
teyttää myös käsiteperustaisen kontribuutiomme: 
kiertotalouden selvä jalkautuminen paikallistasol-
le osoittaa, että urbaani kiertotalous on relevantti 
ja kontekstuaaliseen analyysiin sopiva käsite tut-
kittaessa kaupunkien strategioita ja kestävyyspol-
kuja. Lisäksi tuloksemme antavat panoksen käsi-
tevetoisen politiikan tutkimukseen osoittamalla, 
kuinka kiertotalouden tyyppistä väljärajaista kä-
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ENGLISH SUMMARY
Erkki-Jussi Nylén & Aleksandra Riki & Ari Jokinen & 
Pekka Jokinen: The sustainability promises of a circular 
city: a comparison of the cities of Espoo, Lahti, Tampere 
and Turku (Kiertotalouden kestävyyslupaukset. Espoon, 
Lahden, Tampereen ja Turun kaupunkistrategioiden 
vertailu)
In this article, we analyse how the Finnish cities 
of Espoo, Lahti, Tampere and Turku have used 
the concept of circular economy (CE) in their city 
strategies. In addition, we examine how the economic, 
environmental and social aspects of sustainability are 
articulated in these cities’ CE applications and plans. 
The primary data consisted of city strategy documents, 
which were analysed by content analysis. These data 
were complemented with selected webpage publications.
We found that cities are powerful environmental 
policy actors by virtue of their capacity to modify top-
down policy reforms to suit their own context. The 
analysis of city strategies shows that the four cities in 
focus apply the concept of CE in different ways. In 
Lahti, circular economy is a significant strategic aim. 
Espoo has chosen to concentrate on CE cooperation 
with large companies. The focus in Tampere is on 
developing a particular CE district, whereas Turku is 
prioritizing the idea of resource wisdom instead of CE. 
We also found that instead of environmental or social 
aspects of sustainability, the key CE ideas in strategic 
programmes are based on economic sustainability. 
Based on our results, we suggest that cities engage in 
a comprehensive preparation and updating of their CE 
roadmaps. Further, we believe that stakeholders and 
citizens should be involved in developing urban circular 
economy.
Keywords: circular economy, sustainability, city 
strategy, circular city, resource wisdom.
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